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especializada: La conformacion del corpus
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Resumen

El presente trabajo refiere al proceso de seleccion, organizacién y conformacion
sistemdtica del corpus para la tesis de maestria (en proceso): “El uso variable de las
locuciones “en relacién con” y “en relacion a” en articulos académico-cientificos”,
debido a que el proposito de la investigacion es el estudio de la variacién no normativa
de las formas “a”y “con” en el contexto de “en relacion”, en un género académico
especifico y en una comunidad altamente especializada en las Ciencias del Lenguaje.
Es por lo anterior, que tomamos como corpus de andlisis los Voltimenes Temadticos de la
Sociedad Argentina de Lingiiistica, serie 2012-2014. Partimos de la consideracion de
que el mencionado corpus constituye una atractiva base de datos que nos permite
testear la hipotesis formulada sobre el significado basico de las formas y brindar una
aproximacion, al menos inicialmente, sobre cudl es el funcionamiento de las formas
propuestas para el estudio: “a”y “con”. Lo anterior se funda en el registro de 301
usos de la forma, tradicionalmente llamada locucidn prepositiva, “en relacion con” y
104 usos de la forma “en relacion a”, distribuidos en los Volumenes Temadticos de la
SAL.

Palabras clave: VARIACION NO NORMATIVA-LOCUCIONES PREPOSICIONALES
—EMISORES ESPECIALIZADOS

Introduccion

El objetivo de esta exposicion es presentar cémo conformamos el corpus para la tesis de
Maestria en Lingiiistica de la UNLDP, titulada: “El uso variable de las locuciones “en
relacion con” y “en relacion a” en articulos académico-cientificos”.! Tal como se
desprende de su nombre, estudiamos la incidencia del uso variante de dos formas
lingiiisticas: “a” y “con”, situadas en locuciones preposicionales, segin la nomenclatura
correspondiente a la gramatica tradicional, concretamente en el contexto de “en
relacién”. Nos centramos en el género articulo académico-cientifico, dado que nuestro
corpus esta constituido por los Voluimenes Tematicos de la SAL, serie 2012-2014,
articulos escritos por especialistas en lingiiistica o en lenguas. El uso variante de “a” y
“con” en la locucioén prepositiva “en relacion” responde a una variacion no normativa

(Martinez y Speranza, 2009), es decir, el uso de la forma “en relacién con” esta

normativizado y es el uso esperado; sin embargo, la forma “en relacion a” es utilizada a

1 Bajo la direccién de la Dra. Adriana Speranza (UNM-UNLP) y la co-direccion de la Mgter. Sonia
Lizarriturri (UNVM).
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pesar de no ajustarse a la normativa y, es necesario aclarar, que su uso no es
estigmatizado.

Consideramos que la relevancia del estudio de las locuciones preposicionales esta dada
por ser un contenido practicamente periférico en los estudios lingiiisticos o
gramaticales. Esto puede observarse en el escaso espacio destinado al tema en las
gramaticas de espafiol, las cuales no brindan demasiadas precisiones sobre su
significado y funcionamiento, solo se limitan a cuestiones morfol6gicas y sintacticas
establecidas por gramaticas consideradas clasicas o tradicionales (Martinez Celdran,
1998; Pavon Lucero, 1999; RAE, 2009; Di Tulio, 2010; Garcia Negroni, 2011; Moliner,
2012; Zorrilla, 2014).

La problematica que plantea la tesis se aborda desde interrogantes-clave, tales como:
ipor qué varia el uso de las locuciones preposicionales: “en relacion con” y “en relacion
a” en las producciones académicas?, ¢;qué implica cada uso?, ;cudl es el significado de
cada forma en variacién?, ;cudl es el aporte de cada una de las formas de uso
alternantes a estudiar (“en relacién con” y “en relacion a”) al mensaje que se transmite
(intencionalidad), en el texto académico?

Nos centramos tedrica y metodoloégicamente en los aportes de la Escuela Lingiiistica de
Columbia (Diver, 1995, 2012; Huffman, 2001; Butler &Gonzalvez-Garcia, 2014) como
asi también en el estudio de la variacion en espafiol (Garcia, 1995; Martinez,
2009;Speranza, 2014). El punto inicial es la consideracion de la variacion como un
fenomeno que sucede cuando un emisor alterna diferentes formas lingiiisticas con la
finalidad de crear un mensaje equivalente (Martinez y Speranza, 2009).

En esta ocasion, estructuramos la tematica del siguiente modo: en primer lugar,
mostraremos un par minimo variante en el uso de las formas en estudio para ilustrar
nuestro problema de investigacion; posteriormente presentaremos nuestra hipotesis de
investigacion para, inmediatamente después abocarnos al tema que mas nos interesa,

describir el proceso de recoleccion, seleccion y conformacién del corpus.

Par minimo variante
El siguiente par minimo muestra el uso variante de las formas en estudio a manos de un
Mmismo emisor:
(1.a)
La tercera orientacion surge como critica a los enfoques cognitivos,

considerando la escritura como un acto social y el texto, como objeto social



(Kress 1994). El concepto de escritura como interaccién entre escritores y
lectores agrega una dimension comunicativa a la escritura, explicando las

elecciones lingiiisticas en relacion con la proyeccion del escritor, los

conocimientos compartidos, y los intereses y las necesidades de una audiencia
potencial. Este enfoque se nutre de la Lingiiistica Sistémico-Funcional (...) [Vol.
15,7, 29771

(1.b)
En relacién al uso de los recursos interpersonales que el alumno realiza en los
cuatro textos, se ha encontrado que utiliza léxico evaluativo en todos los textos
con diferentes grados de frecuencia. Son mas frecuentes en el Texto 3 (5 casos) y
Texto 1 (4 casos), y con menos frecuencia: Texto 2 (3 casos) y Texto 4 (2 casos).
Lo que los cuatro textos tienen en comun es que la mayoria de estos recursos
codifican afecto negativo, por ejemplo, en la complicacién (Textos 1, 2, 3y 4).
De este modo, lo que encontramos es una correspondencia entre el tipo de
significado interpersonal transmitido y la seccién del texto. (...) [Vol. 15, 7,

299]

Hipotesis de investigacion. Hipétesis de significado y significado basico de las
formas lingiiisticas “a” y “con”

De acuerdo con nuestro marco tedrico, partimos de considerar que las tradicionalmente
llamadas locuciones prepositivas o preposicionales, “en relacion con” y “en relacién a”,
manifiestan significados distintos. Esta diferencia en el significado se justifica en la
intencionalidad del hablante al construir su mensaje, ya que cada combinacién de
formas lingiiisticas responde a necesidades comunicativas disimiles. Tal como podemos
observar, la diferencia principal entre las locuciones en estudio esta dada por la segunda
preposicion del conjunto; taxativamente, la diferencia de significado entre las
locuciones es definida por las tradicionalmente 1lamadas preposiciones: “a” y “con”.
Nuestra hipétesis consiste en sostener que en el contexto de “en relacioén”, la forma
lingiiistica “a” sefiala una direccién tematica a partir de la entrada de un elemento o
mas, retomados tematicamente y contiguamente a su introduccion. Es decir, en nuestro
corpus, esperamos que aquellos emisores que utilicen la preposicién “a” en el contexto

de la locucion prepositiva, introduzcan un elemento que es retomado mediante la

continuidad tematica del discurso en cuestion y, de esta forma, lo introducido pasa a

2 Esta referencia significa: niimero de Volumen, capitulo, nimero de ficha/registro de la investigacion.



formar parte de un evento nuevo e inmediatamente siguiente. Por su parte, la
preposicion “con” introduce un elemento que no se retoma tematicamente, al menos no
en lo inmediato; de esta forma, esperamos que la relacion que se establezca entre los
elementos a partir de la forma “con” comprenda una relacion asistida e inmediata entre
ellos, sin una manifiesta progresion tematica adyacente.

Cabe mencionar que esta hip6tesis de significado y de investigaciéon que presentamos se
vincula con el significado basico de las formas en estudio. Recordemos que adherimos a
la propuesta de la Escuela Lingiiistica de Columbia y en este marco, afirmamos: una

forma, un significado (Diver, 2012). De acuerdo con esta postura:

A significa Locatividad dirigida (y continua) hacia una meta o fin. Este
significado basico lo formulamos en consonancia con nuestra hipotesis de investigacion
sobre la continuidad tematica del elemento introducido por “a”, ya que esta forma
expresa la introduccion de un elemento locativo y dirigido hacia una meta o fin que
habilita su continuidad o direccién. Nuestra propuesta de significado basico se presenta
en términos equivalentes a la propuesta de Company Company y Flores Davila (2014,
p. 1317 y 1197), quienes sostienen que “a” posee un significado basico, invariable y
constante que es: “locatividad directiva télica hacia una meta”. Este significado basico

es el que se proyecta y produce en diversos contextos diferentes significados.

CON significa Circunstancia de asistencia inmediata. “Con” significa e
introduce una circunstancia, un caso —dicho en términos genéricos- en torno a algo o
alguien que presenta una asistencia limitada inmediata, en el sentido de introducir un
elemento que no es retomado en el contexto mas proximo. Coincidimos con Martinez
(2014, p. 1569), quien sostiene que “con” posee el significado basico: “circunstancia
asistida”, propuesto y compartido por otros tedricos, tales como Diver (1995) y

Huffman (2001).

En el par minimo presentado (1.a-b), podemos ver que, en el caso de (1.a), la locucion
prepositiva “en relacion con” vincula las “elecciones lingiiisticas” con “la proyeccion
del escritor, los conocimientos compartidos, y los intereses y necesidades de una
audiencia potencial”; el tema de este fragmento se encuentra en “el concepto de
escritura como interacciéon”, la relacién que establece la locucion es una relacién
acotada entre los elementos, porque posterior a esta, se retoma el tema de la “escritura

como interaccién” a través del fragmento iniciado en “este enfoque se nutre de la



Lingiiistica Sistémico-Funcional (...)”. Mientras que en (1.b), notamos que la locucién
se relaciona con “el uso de los recursos interpersonales” y, bajo esta tematica
introducida por la preposicién continia el fragmento discursivo, debido a que dentro de
los recursos interpersonales se encuentra el “léxico evaluativo™.

Estas hipdtesis son testeadas en nuestro corpus a través de una metodologia cualitativa y
cuantitativa, y a partir de la consideracién de dos factores lingiiisticos que dimos en
llamarlos: (1) caracteristicas del elemento introducido por la preposicién; (2) ubicacion
espacial de la locucion preposicional ante el proceso verbal.Estos temas no los

abordaremos en este trabajo, debido a que exceden su objetivo.

Recoleccion, seleccion y delimitacion del corpus

Como usuarios de la lengua reconocemos que el uso de las locuciones preposicionales
“en relacion {a-con}” no constituye una forma recurrente en la cotidianeidad del uso del
lenguaje. Consideramos que constituye una combinacion de formas mas frecuente en
textos especializados, tal como lo es el género articulo académico-cientifico. Asimismo,
reconocemos la seduccion de estudiar una variacion no normativa en emisores
especializados, dedicados al estudio de la lingiiistica o disciplinas afines. En este
sentido, partimos del supuesto de que por tratarse de especialistas en las Ciencias del
Lenguaje y a partir de la consideracion de la presion normativa presente en la
produccion escrita (Speranza, 2012), serian esperables solo usos correctos de diferentes
formas lingiiisticas.

En tal sentido, seleccionamos como corpus de andlisis los 22 (veintidds)® Voltimenes
Temadticos de la Sociedad Argentina de Lingiiistica, serie 2012-2014, editada* por Victor
M. Castel, Mabel Giammatteo y Alejandro Parini, durante los afios 2012-2015,
auspiciados por la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional de Cuyo

(Mendoza) y la Sociedad Argentina de Lingiiistica.” Se trata de una coleccion realizada

3 En total son veintidés los Voltimenes Temdticos de la SAL, serie 2012-2014, aunque en las paginas webs
de la asociacién figuren solo veintiuno (21), tal como puede confirmarse a partir del acceso al sitio de la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional de Cuyo, en donde los volimenes fueron
publicados por primera vez, con la direccién de acceso: http://ffyl1.uncu.edu.ar/spip.php?rubrique1390, e
incluso en el nuevo sitio web de la Asociacién SAEL, con la direccién:
https://sites.google.com/site/lapaginadelasal/publicaciones-1/volumenes. El dltimo volumen de la
coleccion no ha sido alojado en la web, pero fue distribuido entre los socios via correo electrénico por la
Comisién Directiva de la SAL, periodo 2014-2016, en el mes de septiembre del afio 2015, junto con una
gacetilla en la que constan los titulos de los veintid6s volimenes de la serie publicados.

4 Si bien la coleccién tomada como corpus cuenta con editores generales, cada volumen se constituye a
partir de la edicion y la evaluacién de expertos en las diferentes especificidades o disciplinas de las
Ciencias del Lenguaje y la Lingiiistica.

5 Cabe destacar que, en la actualidad, la Sociedad Argentina de Lingiiistica ya no existe bajo tal
nomenclatura, debido a que la sigla SAL corresponde a la Sociedad Argentina de Locutores; por esta



con base en una seleccién de trabajos de diversos campos que conforman las ciencias
del lenguaje, especificamente, la seleccion se realiza luego de una convocatoria abierta a
todos los autores de ponencias en el XIII Congreso de la Sociedad Argentina de
Lingiiistica, en el afio 2012, realizado en Potrero de los Funes, provincia de San Luis,

Argentina.

Conformacion del corpus en estudio

Planteado nuestro problema y seleccionado nuestro material de estudio, en una primera
instancia identificamos las formas en nuestro corpus de analisis y observamos los usos
alternantes de las formas “a” y “con” en diferentes sujetos enunciadores para comunicar
mensajes referencialmente equivalentes, precisamente, nos centramos en el contexto de
aparicion posterior a la combinacion “en relacion”. Circunscribimos el corpus a partir
de la sola consideracion de los casos en los que puede tener lugar el uso perifrastico, es
decir, cuando la equivalencia comunicativa es maxima. De acuerdo con esto,
registramos 405 usos de las formas “a” y “con” en el contexto posterior a la aparicién de
la combinacién “en relacion”, distribuidos en los Voluimenes Temdticosde la SAL de la
siguiente forma: 301 usos de la forma “en relacion con” y 104 usos de la forma “en
relacion a”.

El uso de la forma “en relacion con” predomina sobre el uso de la forma “en relacion a”,
con una diferencia de 197 apariciones.® Este resultado permite establecer una
correspondencia con lo sefialado como “normativamente correcto” por algunas obras
lingiiistico-gramaticales (Garcia Negroni, 2011; Moliner, 2012; RAE, 2009; Zorrilla,
2014), es decir, reflejaria una presencia normativa. Sin embargo, consideramos que “en
relacion a” es una locucion que se encuentra en expansion, tal como lo afirman Polakof
Olivera (2011) y Company Companyy Flores Davila (2014).

Asimismo, en simultaneo al registro de los usos anteriores, observamos combinaciones
de formas o locuciones que no se corresponden de manera exacta con las propuestas
para nuestro estudio “en relacion a” y “en relacion con”, debido a que incorporan algin
otro elemento lingiiistico en su interior. A estos usos los dimos en llamar usos “no

puros”.

razon y a partir del asesoramiento de una escribania de la ciudad de Buenos Aires, se adopta un nuevo
nombre para la asociacion civil a fines del afio 2016: Sociedad Argentina de Estudios Lingiiisticos
(SAEL).

6El Volumen 11 es el tinico que no presenta ninguna de las dos formas en estudio, mientras que los
Voliimenes 6, 8, 17, 18 y 22 solo presentan el uso de una de las formas: “en relacién con”.



Las apariciones de las formas “no puras” en la RAE (2009), se explican a través del
concepto de semi-gramaticalizacion, caracteristico de la locucién “en relacion con”. No
obstante, en otros estudios tales como los de Pavon Lucero (1999) y Moliner (2012), se
sostiene que la combinacion “en relacion con” es una locucién fuertemente
gramaticalizada y lexicalizada, en el caso de la primera autora, y sin determinantes ni
complementos, en el caso de la segunda estudiosa. Sin embargo, en nuestro corpus de
estudio registramos diecinueve usos de la forma “en relaciéon con” interrumpidos por
algin elemento y, por otro lado, solo un caso de la combinacion “en relacion a” que se
encuentra en la misma situacion. Si bien encontramos s6lo un caso en variacion “en
relacion directa con / en directa relacién con”, resulta interesante nombrar — a titulo de
ejemplo- los usos “no puros” encontrados: “En alguna relacion con”, “En relacion
directa con”, “En directa relacion con”, “En estrecha relacion con”, “En especial
relacion con”, “En su relaciéon con”, “En relacion, por lo general, con”, “En relacion —ya
sea de manera consciente o automatica- con” y “En relacion inversa a”.

Es necesario destacar que no se trata de casos en variacion con nuestras formas
lingiiisticas y contexto propuesto, dado que los contextos de aparicion son solo
parcialmente semejantes, no son equivalentes.

En consecuencia, en general, los usos de “en relacién con”, “en relacion a” y formas
afines registrados en los Voltimenes Temdticos suman un total de 425 (cuatrocientos
veinticinco) formas. Aproximativamente, los usos de “en relacion con” y “en relacion a”
constituyen el 95,29% del total de usos de las formas, con un 70,82% de predominancia
de los usos de “en relacién con” y un 24,47% de usos de “en relacion a”,
respectivamente. Los usos ‘no puros’ ocupan el 4,71% de la totalidad de usos

observados.

La depuracion final del corpus

A partir de los procesos realizados para conformar el corpus, optamos por depurarlo en
su totalidad para ser rigurosos en el analisis de los datos; en consecuencia, solo
consideramos las emisiones que garantizan el uso variable, es decir, aquellas emisiones
de hablantes que explotan la estrategia comunicativa de nuestro estudio (Martinez,
2009, p. 271). De esta forma, comenzamos por descartar los volimenes que presentaban

solo el uso de una de las formas en estudio o ningun uso en general. Asi, quitamos los



volumenes: 6,7 8,° 11,° 17,'° 18," y 22," todos ellos s6lo presentaban la combinacién “en
relacion con”.

En consecuencia, descontando las fichas de registro de los usos anteriores, obtenemos
en total sesenta y ocho fichas de uso menos. En otras palabras, si al total de 301 usos
registrados de “en relacién con” inicialmente le restamos los valores de las fichas de los
volumenes anteriores que no muestran variacion, obtenemos en total unos 233 usos que
conformarian nuestro corpus, con la misma cantidad de usos ya registrados para “en
relacion a”, de 104. Ambas formas en estudio, consecuentemente, suman un total de 337
ejemplos de explotacién de las formas en estudio. Ahora bien, de este nuevo total, no
todos los usos corresponden a emisores alternantes con respecto a las formas en estudio;
sino que, a partir de las anteriores trescientas treinta y siete fichas, continuamos la
depuracion del corpus para lograr, efectivamente, el registro de los emisores variantes.
En consecuencia, nos abocamos a la observacién de cada capitulo de cada uno de los
volimenes que presentan las formas en estudio y observamos si estas se encuentran en
variacion, es decir, si un mismo emisor (o varios, de acuerdo con la cantidad de autores
por capitulos) alterna su uso.

En la siguiente Tabla, mostramos sucintamente las cantidades de formas en variacion

por capitulo y por volumen, y sefialamos la cantidad de emisores variantes registrados.

, , Numero de En relacion Total de
Numero de Numero de
volumen Capitulo aut9res CON A formas por
variantes volumen
1 3 3 2 1 3
2 8 4 1 1 2
2 1 1 2
3 5 1 2 5 15
9 4 2 3
4 1 1 2 1 3
0 1 1 1
> 1 1 2 5 9
7 4 1 2 2 4
9 7 1 2 3 5
0 2 1 2
10 8 1 1 1 >
13 5 2 2 1 3
14 2 2 1 15 16
15 7 1 2 1 3
19 0 2 1 1 2

7 Presenta doce usos de la locucién “en relacién con”, pero ningtn uso de “en relacién a”.

8 Ostenta dieciocho usos de la locucién “en relacién con”, pero ningtin uso de “en relacién a”.

9 No registramos ningtin uso de las formas en estudio.

10 Exhibe diez usos de la locuciéon “en relacion con”, pero ningtin uso de “en relacién a”.
resenta diecinueve u a forma relacio , Pero ningun u: relacion a”.

11 Presenta diecinueve usos de la forma “en relacién con”, pero nin so de “en relacion a”

12 Ostenta diez usos de la forma “en relacién con”, pero ningtin uso de “en relacion a”.




20 3 1 1 1 2
21 3 1 1 2 3
Totales generales 30 27 48 75

Tal como podemos observar en la tabla anterior, los datos demuestran un cambio
sumamente interesante con respecto a la tabla primera: cuando depuramos los datos y
estrictamente consideramos aquellos usuarios que varian en el uso de las formas “a” y
“con”, observamos la predominancia en uso de la forma no normativa “en relacion a”,

< b 13 L » 3 3
por sobre la forma ‘esperada’, “en relacion con”. Este resultado nos permite vislumbrar
la relevancia de uso que posee la locucién “en relacion a” y de alli, la importancia de su

estudio.

Reflexiones finales

A lo largo del escrito abordamos cdmo trabajamos sobre nuestro corpus para el estudio
de la variacion no normativa “en relacion {a-con}”, en una comunidad especializada en
materia lingiiistica. Es asi como consideramos que nuestro corpus de trabajo y su
posterior analisis (aqui no abordado) constituyen una interesante contribucion al estudio
de la variacion en el discurso académico y, en consecuencia, un aporte original a los
estudios sobre qué es lo que sucede con el lenguaje académico y los usos normativos.
Es a partir del trabajo consciente y sostenido sobre los emisores variantes que logramos
la depuracion del corpus. Si bien los niimeros finales obtenidos (ver Tabla) conforman
una cantidad menor a la que usualmente se utiliza en los estudios y andlisis de variacion
lingiiistica, sostenemos que su riqueza esta constituida por la posibilidad de presentar y
plantear nuestro problema de investigacion, y la oportunidad de testear las hipotesis de
significado. Asimismo, constituye una invitacion a la continuacion del estudio de la

tematica en otros corpus.
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