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Resumen

Muchos estudios sobre la Modalizacion Enunciativa se han desarrollado a lo largo de la
historia diacronica de los Estudios del Lenguaje (Kerbrat Orecchioni, Emile Benveniste).
Uno de los principales focos de esta teoria son ciertos adverbios que pueden formar
parte tanto de los llamados “oracionales” como de los “extra-oracionales™; es decir,
aquellos adverbios que pueden aparecer modificando a algun elemento del enunciado
0 como marcas de la actitud del hablante, respectivamente. En este trabajo nos
proponemos mostrar que un enfoque de tipo I6gico-deductivo (tanto en términos de la
teoria generativista, como de la teoria de la relevancia) nos permite arribar a una
caracterizacion descriptivo-explicativa mas acabada del comportamiento semantico,
distribucion sintactica y funcién pragmatica de estos adverbios en lo que respecta a la
interpretacion de un enunciado. Para esto nos basamos en un conjunto de ejemplos
ideados con fines representativos.

Palabras clave: Linguistica formal — Gramatica generativa - Descripcién lingtistica -
Sintaxis — Adverbio — Modalizacion

Aportes anteriores

En los  estudios existentes  sobre la  Modalizacion  (Kerbrat
Orecchioni/Benveniste) se analizan ciertos adverbios (i.e: francamente) como
portadores de actitud o evaluacion del hablante respecto de un contenido proposicional
proferido. En el presente trabajo, exploramos estos Ilamados “adverbios
modalizadores” desde una perspectiva cognitiva que permite explicar los procesos
interpretativos que se activan en la compresién de enunciados que contienen este tipo
de items léxicos. Este enfoque nos permitiria dar cuenta de la existencia y el

funcionamiento de adverbios de tres tipos: oracionales (cuyo alcance comprende
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Unicamente al sintagma verbal), extra-oracionales (con alcance sobre todo el

contenido proposicional) y de aquellos que presentan distribucion doble.

Comunicacién ostensivo-inferencial y derivacion sintactica en la

interpretacion de enunciados

Los ejes tedricos que guian nuestro analisis son:
o La Teoria de la Relevancia®

. El Programa Minimalista®

La Teoria de la Relevancia es una teoria pragmatica que se centra en describir y
explicar el funcionamiento de los procesos inferenciales que posibilitan la interpretacion
de enunciados. La comunicacion humana se define en esta teoria como inferencial y
ostensiva, y esta regida por el Principio de Relevancia, que establece que “relevancia”
no es una maxima de la conversacion (como postulaba Grice) sino un principio
inherente a la cognicion humana. El principio consta de dos partes: Principio
Comunicativo de la Relevancia y Principio Cognitivo de la Relevancia. Ambos dan lugar
al procesamiento de enunciados (utterances), que en su caracter de estimulos
ostensivos, conllevan una Presuncion de Relevancia Optima que garantiza a los
hablantes que la hipétesis interpretativa obtenida sera aquella a la que se acceda mas
rapidamente, que nos proporcione mayor nivel de informatividad, y que sea mas
plausible; es decir, la mas relevante. Creemos que una teoria linguistica es superior
explicativa y descriptivamente si tiene en cuenta los aspectos fundamentales del
lenguaje y de la mente humana que instan a la comprension de un enunciado; i.e., los
procesos inferenciales pragmatico-semanticos no demostrativos y los procesos
deductivos de derivacion sintactica. Ambos procesos, de inferencia (fop down) y de
decodificacion (bottom up) se dan en simultaneo. Esta manera de procesamiento dual
es inherente a la mente humana; por eso se afirma que la Relevancia es mucho mas

gue una maxima cooperativa; es de caracter cognitivo y genotipico. Segun Fodor

! Sperber&Wilson (1986)
2 Chomsky (1993, 2008)
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(1983) los distintos modulos decodifican y procesan de manera automata y

simultanea (on-/ine) diferente tipo de informacion. Estos moédulos (parsers) son de
dominio especifico y de manera sincronica buscan la interpretacion consistente con el
principio de relevancia®; es decir, aquella que requiera el menor esfuerzo de
procesamiento y proporcione mayores efectos cognitivos (relacion de coste/beneficio).
Segun Sperber y Wilson, la comunicacion comprende: por un lado, la comunicacién
codificada, que depende del cddigo linguistico, y por el otro, la comunicacion

ostensivo-inferencial, que depende del médulo pragmatico®:

Ostensive-inferential communciation: the communicator produces a stimulus which
makes it mutually manifest to communicator and audience that the communicator
intends, by means of this stimulus, to make manifest or more manifest to the audience
a set of assumptions {1} (Sperber & Wilson, 1983)

“El lenguaje es un espejo de la mente”

Categorias léxicas y categorias funcionales: el caracter dual del lenguaje

Los items léxicos se clasifican en dos categorias: Iéxicas y funcionales (Chomsky

PM), como ilustramos a continuacion:

Léxicas (conceptuales) Funcionales (procedimentales)

Contenido semantico Contenido gramatical

Estructura argumental Estructura relacional

Clase abierta Clase cerrada

N,A VyP?® C, T, v, D, y las categorias de la periferia izquierda®

® Wilson, D. Relevance and Understanding, 1994.

* En el marco de las teorias en las cuales nos hemos basado para realizar el presente trabajo se define
pragmatica como el médulo en el que se desarrollan los procesos ostensivo-inferenciales no deductivos y
semantica como el conjunto de rasgos primitivos codificados en los lexemas.

® Romero (2007): “Los morfemas raices que forman las palabras como sustantivos, adjetivos y verbos
codifican conceptos”

® Cinque&Rizzi, (2008).
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Cada una de estas categorias se conforma de rasgos léxicos, que aportan informacion

conceptual, y rasgos funcionales, que aportan informacién de procesamiento
sintactico-pragmatico, respectivamente. Hay items Iéxicos que dependiendo del co-

texto y del contexto en el cual estan insertos, pertenecen a una o a otra categoria:

0] Do you do gym?

En (i), “do” funciona, en primera instancia, como auxiliar, dando instrucciones al
interlocutor de tipo aspectuales (imperfectivo, en este caso) y temporales (presente
simple). En la segunda instancia, el elemento “do” es un verbo léxico con contenido

semantico y, por lo tanto, lo que aporta es informacion conceptual.

De la misma forma, sostenemos que este fendmeno se observa en el caso de algunos

adverbios:

(1) Cuando lo vi estaba sonriendo felizmente como si no hubiese pasado nada.
versus

(1) Felizmente, cuando lo vi estaba sonriendo como si no hubiese pasado nada.

Para tratar de entender cual es el valor comunicativo de los adverbios
modalizadores, realizaremos un analisis de los procesos sintacticos y pragmaticos que

se llevan a cabo en la comprension de ambos enunciados.

La sintaxis

Las categorias funcionales del PM se corresponden con las llamadas categorias

procedimentales, que pertenecen a la semantica procedimental:

La parte del significado lingtistico [que] indica precisamente como deben
manipularse dichas representaciones conceptuales para alimentar
adecuadamente la fase inferencial de la comprension. (Escandell-Vidal y
Leonetti, 2002)
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Se consideran categorias funcionales al determinante, al complementante, al

verbo liviano, a la flexion, y a las categorias de la periferia izquierda. Fuerza y Finitud
pueden aparecer sintetizadas en un mismo nudcleo “en los casos simples”, pero deben
escindirse en las construcciones marcadas, es decir, con la “activacion del campo
Tépico-Foco” (Rizzi, 1997). El sistema Fuerza-Finitud incluye, por lo tanto, (al menos)
una proyeccion de Foco, que es el /ocus de la interpretacién de [+foc], y los diferentes
sintagmas de Topico, que se distribuyen de acuerdo a las propiedades discursivas

especificas. El sistema Fuerza-Fin se representa, entonces, de la siguiente forma’:

Sabemos, ademas, que la derivacion sintactica de los

sC
/éop enunciados procede por fases. Una vez que el dominio de
/}Foc /a fase ha sido transferido, todos sus elementos se
ﬁ . vuelven inaccesibles a cualquier operacion (Phase

Sr Impenetrability Condition®); se trata de una transferencia

Ql) parcial y ciclico. La ciclicidad puede concebirse como se

ilustra en el siguiente grafico®:
Computacion ciclica (monotdnica)

O—>

Ciclo A

TRANSFERIDO

Ciclo B

Ciclo C

La computacion pasa del ciclo A al ciclo B, y luego al ciclo C, en etapas. Una vez

que el primer ciclo esta completo (y es transferido a las interfaces), el sistema sigue

" Frascarelli& Puglielli (2009).
& Chomsky (1998).
® Chomsky (2005), Gallego (2010).
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con el segundo, y asi sucesivamente. El diagrama muestra que la computacion
es ciclica, local y econdmica. La ciclicidad permite al sistema concentrarse en espacios
de trabajo particulares. De esa forma, el médulo trabaja en un lugar a la vez y olvida
etapas anteriores, reduciendo, asi, el coste computacional®.

La nocion de “fase” dentro del PM se relaciona directamente con la nocién de
“economia”, que es fundamental de la adecuacion explicativa de la teoria. Como vimos
arriba, la Relevancia se define en base a la relacion efecto cognitivo obtenido/esfuerzo
de procesamiento requerido; por lo tanto: la economia sintactica produce estructuras
que reducen el coste de procesamiento. Las fases contribuyen a la relevancia del
enunciado reduciendo el esfuerzo necesario para procesar la estructura. La economia
en la derivacion sintactica es fundamental a la interfaz sintaxis- pragmética.

Cada vez que se ensambla una categoria funcional se concluye una fase
sintactica, por consiguiente, consideramos que en paralelo se ha concluido -ademas-
con una fase de procesos pragmaticos'’ que explicitaremos posteriormente. Como
muestran varios autores*?, al completarse el “primer ciclo” de la derivacion sintactica,
en donde se realizan los procesos de cotejo, valuado y eliminacion de rasgos no-
interpretables, se materializa la informacion (spell-ouf). Las representaciones
correspondientes son transferidas simultaneamente a los aparatos senso-articulatorio-
perceptual y conceptual-intencional.

A continuacion, retomamos (I) y (Il) para mostrar como a partir del marco
tedrico seleccionado se puede dar cuenta del hecho de que la eleccion del hablante de
emitir el adverbio oracional o extra-oracionalmente genera diferentes derivaciones

sintacticas que, por lo tanto, activan diferentes procesos pragmaticos.

9 |bidem 8.
1 |bidem 2.
12 Escandell-Vidal y Leonetti (2000), Romero (2007), Radford (2004).
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pertenece al dominio de
fase de v; se adjunta al
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denotada por \Y
(sonreir): “Cuando lo vi
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como si no hubiese
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En (1, en cambio,
“felizmente” se genera en el
filo'® de la fase de Cy, por lo
tanto, proporciona informacion
de la actitud del hablante
respecto del contenido
codificado en el dominio de C:
“(Yo) Me alegro (me siento
feliz) del hecho de que
cuando lo vi (él/ella) sonreia
como si no hubiese pasado

nada”.

Chomsky postula dos tipos de
semantica (SEM1 y SEM2), una
opera con rasgos léxico-
conceptuales y la otra con
rasgos procedimentales. SEM1

interpreta los rasgos de las

categorias léxicas y SEM2 interpreta los rasgos transferidos desde los distintos nucleos

de fase. Sostenemos, entonces, que la presencia del adverbio en el especificador de SC

conlleva la codificacion de instrucciones de procesamiento pragmatico-inferencial, dado

gue se trata de una proyeccién con nucleo funcional (C). Esto abona la idea de que la

periferia izquierda interviene en los procesos de la interfaz sintaxis-pragmatica™

3 Edge, en la teoria de Fases.
4 Chomsky, Haegeman, Radford, Rizzi, entre otros.

La Plata, FAHCE-UNLP, 21 al 23 de marzo de 2012.

Sitowen: http://jornadasfilologiaylinguistica.fahce.unlp.edu.ar/ . 15510 2344-9071

Pagina8



A continuacion, daremos cuenta de los procesos ostensivo-inferenciales que

intervienen en la obtencion de la hipotesis interpretativa de ambos enunciados.

La pragmética

Partimos del supuesto fundamental de que la comunicacion verbal es un tipo de
comunicacién ostensiva, es decir, la ocurrencia de un estimulo ostensivo produce en la
mente del receptor el desencadenamiento de los procesos inferenciales de
desambiguacion, asignacion de referentes, enriquecimiento y aflojamiento, y ajuste
conceptual®®.

El hablante proferird un enunciado y hard mutuamente manifiesto (al oyente)
un conjunto de supuestos {l}. El éxito comunicativo dependerd de la efectiva
recuperacion de {lI} por parte del oyente. Esa tarea es inferencial, y conlleva la
formacion de ciertas representaciones que seran manipuladas segun los principios y

mecanismos inferenciales mencionados en el primer parrafo. Estas son:

1. explicaturas proposicionales
2. explicaturas de nivel superior
3. implicaturas

En (I) los procesos inferenciales producen las siguientes representaciones:

1. Derivacion de la explicatura proposicional:

- Se decodifica la informacion linglistica; o sea, las entradas léxicas Yy
enciclopédicas.

- Se asigna una representacion semantica a la oracion.

- Se desambiguan (ajusta conceptualmente) los conceptos polisémicos

(homégrafos y homdofonos) en caso de que se encuentren presentes en el enunciado.

Pagina9

15 Carston (2008)

La Plata, FAHCE-UNLP, 21 al 23 de marzo de 2012.
Sitioweb: http://jornadasfilologiaylinguistica.fahce.unlp.edu.ar/ . 15510 2344-9071



- Se aflojan o enriquecen los conceptos. En los ejemplos, “nada” constituye un

uso aflojado ya que es utilizado para referir a “nada importante ha acontecido”
anulando el significado cuantitativo de la expresién. También el uso del verbo “pasar”
es aflojado, ya que anula la interpretacion inergativa del verbo (happen/pass by) y el
evento verbal es interpretado “inacusativamente”.

- Se asigna la referencia de “lo” y del sujeto del verbo “ver” se dan en la fase
SD, y los papeles tematicos, se asignan en la fase Sv.

- Se predica del referente de “lo” la manera en la cual “estaba sonriendo”

- Se saturan las variables temporales y aspectuales de “cuando lo vi”, “estaba
sonriendo felizmente”, “como si no hubiese pasado nada” con informacion del contexto
compartido (shared knowledge) por Hy O.

- Se saturan las variables de criterio veritativo.

Explicatura proposicional [ FP°]: £n tfiempo]; , lfocacion]; el Hfablante] vio a X
(que no es Ofyente]) y X estaba sonriendo felizmente en t; ,[; como si no hubiese
pasado nada en t , I; (con i+ j)*.

2. Derivacion de la explicatura de nivel superior:

- SC proporciona las instrucciones de procesamiento para relacionar la
explicatura proposicional con la fuerza ilocucionaria y con una plausible evaluacion del

hablante respecto de la forma proposicional proferida.

Explicatura de nivel superior: £/ H asevera que FP.

3. Derivacién de las implicaturas:

A diferencia de la explicatura, las implicaturas pertenecen a un conjunto de supuestos
que se obtienen combinando informacidn contextual para recuperar esquemas de
supuestos derivados de:

- Las entradas enciclopédicas

- El co-texto

16 Forma proposicional (proposicional form), ibidem 1.
7 Locacién explicita o implicita inherente a los verbos inacusativos.
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- El contexto de situacién

- El contexto'® compartido

De esta manera, las explicaturas actian como conjuntos de supuestos compartidos por
H y O, que permiten derivar las implicaturas por medio de los procesos inferenciales

arriba descriptos.

Implicaturas
a) H y O saben que acontecio Z (“nada”) en un tiempo y lugar distintos al tiempo
y lugar de la enunciacion.
b) H ha hecho mutuamente manifiesto a.
C) H y O saben que H vio sonreir a X en un tiempo y lugar distintos al tiempo y
lugar de a, y al tiempo y lugar de la enunciacion.
d) H y O saben que Z (“nada”) fue de una magnitud tal que el hecho de que X
estuviera sonriendo felizmente es contrario a las expectativas.

En (2) se activan los mismos procesos inferenciales que en (1). Sin embargo, se

obtienen las siguientes representaciones:

Explicatura proposicional: [ FP'°] £n tfiempo]; , lfocacion]; el Hfablante] vio a X
(que no es Ofyente]) y X estaba sonriendo en t; ,/; como si no hubiese pasado nada
ent; | (con iz f)*.

Explicatura de nivel superior: £/ H asevera que FP y ser feliz respecto de FP.

Implicaturas

Ademas de las implicaturas a. b y ¢ de (I), se obtienen:

d) sabe qué tipo de relacion H tiene con X.

18 «“Contexto”, seglin Sperber&Wilson, (1986).
19 Forma proposicional (proposicional form), ibidem 1.
20 ocacion explicita o implicita inherente a los verbos inacusativos.
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e) H afirma ser feliz a causa de c, presuponiendo que O comparte el mismo

sentimiento de felicidad que felicidad ante ¢

Conclusiones

La interpretacion de un enunciado procede por fases, no sélo en la sintaxis,
sino ademas, en el moédulo pragmatico. La informacion se procesa de manera
simultanea en ambos moédulos: la derivacion de una fase sintactica activa los
correspondientes procesos inferenciales; por lo tanto, al cerrarse una fase, se obtiene
a la vez la correspondiente hipoétesis interpretativa. Esta idea abona a la nocion
sintactica de materializacion multiple (multiple spell-out”’) que establece que la
informacién se transfiere parcialmente al modulo sintactico. Creemos que la derivacion
pragméatica procede paralelamente de la misma manera.

En este trabajo, mostramos cémo el andlisis formal de la derivacion de un
mismo enunciado en la sintaxis y en la pragmatica permite dar cuenta fehacientemente
del valor comunicativo de los enunciados; en particular, de los adverbios
modalizadores.

Creemos que cualquier fendmeno de la comunicacion verbal puede ser
descripto y explicado de forma acabada a partir del estudio formal de la interfaz entre
los dos moédulos mentales. El Programa Minimalista y la Teoria de la Relevancia

posibilitan este tipo de andlisis.
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